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VORWORT

Ich freue mich, Ihnen die Ergebnisse der
offentlichen Online-Konsultation zur Beseiti-
gung von Hindernissen in Grenzregionen, die
ich im September 2015 in Wien/Bratislava
auf den Weg gebracht habe, préasentieren zu
kénnen.

Die Konsultation fand tber drei Monate statt
und es wurden 623 Teilnahmen verzeichnet,
die analysiert wurden und in diesem Bericht
zusammengefasstsind.

Durch die Auflistung der Meinungen von Biir-
gern, Organisationen, Unternehmen und
Behorden in den Grenzregionen der Europai-
schen Union zielte diese 6ffentliche Konsulta-
tion darauf ab, die wichtigsten Hindernisse bei
der grenziberschreitenden Zusammenarbeit
zu ermitteln und mogliche Lésungen fir diese

Hindernisse zu finden.

Diese 6ffentliche Konsultation bildet eines der
drei Elemente des sogenannten "Cross Bor-
der Review", einer umfassenden Uberpriifung
der Strategie fur die grenziberschreitende
Zusammenarbeit. Diese Uberpriifung wurde
ins Leben gerufen, um 25 Jahre EU-Investitio-
nenindie ,Interreg“-Programme zu feiern, die
in der gesamten Union durchgefiihrt werden.
Trotz dieser langen Tradition der grenziber-
schreitenden Zusammenarbeit bestehen
immernoch Schwierigkeiten, von denen einige
nicht ausschlieBlich durch Interreg-Forde-
rung beseitigt werden kénnen: beispielsweise
rechtliche und administrative Hindernisse,
aberauch Sprachbarrieren.

Mithilfe dieser Uberpriifung méchte die Gene-
raldirektion Regionalpolitik und Stadtentwick-
lung (GD Regio) deshalb die unterschiedlichen
Artenvon Hindernissen, dieimmernoch beste-
hen, und deren mogliche Lésungen untersu-
chen. Die beiden anderen Elemente der Uber-
prifung umfassen eine Expertenstudie zur
Auflistung von Grenzhindernissen und von
Fallstudien zu deren Veranschaulichung sowie
eine Reihe von Workshops fiir Interessenver-
treterzumselben Thema.

Ohne jetzt schon alle Ergebnisse vorwegzu-
nehmen, kann ich dennoch sagen, dass die
Antworten einige wichtige Punkte bestatigen,
die der GD Regio durch ihre langjahrige Erfah-
rung bei der grenziiberschreitenden Inter-
reg-Kooperationbereits bewusst waren.

)

So weisen die Befragten deutlich auf Schwie-
rigkeiten in Bezug auf die grenziberschrei-
tende Mobilitat der Arbeitskrafte, Besteu-
erung und Zuganglichkeit hin, die alle
wesentliche Aspekte des Lebens in Grenzre-
gionen sind, oft jedoch durch das Bestehen
rechtlicher und/oder administrativer Hin-
dernisse negativ beeinflusst werden. Was
vielleicht noch mehr verwundert, ist, dass
Sprachunterschiede von vielen Befragten
als Belastung fir die nachbarschaftlichen
Beziehungen angesehen werden. Es wird glei-
chermaBen von Blrgern und Organisationen
gefordert, dass Fremdsprachenerwerb und
kultureller Austausch mit wesentlich gréBerer
Sichtbarkeit geférdert werden.

Die Uberpriifung der Strategie fiir die gren-
zlberschreitende Zusammenarbeit wird noch
bis Anfang 2017 fortgefiihrt. Danach werden
zentrale Erkenntnisse und Empfehlungen in
einem Diskussionspapier verdffentlicht. Bis
dahinladeich Sie ein, die interessanten Ergeb-
nisseimvorliegenden Bericht nachzulesen.

N

CorinaCretu
Europdische Kommissarin
flrRegionalpolitik



KAPITEL 1

Method

ische

Vorgehensweise bei der
offentlichen Konsultation
und diesem Bericht

DIE OFFENTLICHE
KONSULTATION

Die 6ffentliche Online-Konsultation der Eijro_pé—
ischen Kommission zur Beseitigung von Hinder-

nissen in Grenzregionen wurde am 21. Septemi-._
ber 2015 gestartet und lief drei Monate bis zum -

21. Dezember 2015. Sie war als Online-Frage-
bogen gestaltet und beinhaltete eine Mischung
aus geschlossenen und offenen Fragen. Sie war
mittels EUSurveyin 23 EU-Sprachenverfiigbar.

Die Befragung deckte sowohl Binnengrenzen
der Europdischen Union wie auch Grenzregi-

onen zwischen EU-Landern und Léndern der
Europdischen Freihandelszone (EFTA) und dem
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) ab. Sie lud
EU-Biirger, Organisationen, Unternehmen und
Behﬁrdeninden Grenzregionenein,ihre Meinung
bezliglich immer noch bestehenderHindernisse
béi der grenziberschreitenden Zusammen-

4,.-arbeit mitzuteilen und mogliche Lésungen fiir
- deren Beseitigung vorzuschlagen. In diesem

Bericht werden die Antworten analysiert und
zusammengefasst.

Nachdem Kommissarin Cretu den Auftakt zur
Konsultation gegeben hatte, wurde eine ,Road-
show” mit leitenden Beamtinnen und Beamten
der Generaldirektion Regionalpolitik und Stad-
tentwicklung der Europdischen Kommission
(GD Regio) organisiert, um die Offentlichkeit auf
die Konsultation aufmerksam zu machen. In
der gesamten EU(*) wurden elf Grenzregionen
besucht.

Insgesamt gingen 623 Antworten auf den

-"'-..Online—Fragebogen ein. Parallel dazu wurde eine

funktionale E-Mail-Adresse(?) eingerichtet, so
dass die Teilnehmer Dokumente (wie z. B. Schrift-
stlicke, Artikel und Informationsblatter) direkt
per E-Mail einreichen konnten. 33 Teilnehmer
schickten Material per E-Mail, 21 davon stellten
weiterfiihrende Informationen zur Verfiigung,

©

nachdem sie den Fragebogen beantwortet
hatten.

Die Teilnehmer konnten bezlglich der Verof-
fentlichungihrer Angaben aus folgenden Opti-
onenwdhlen:

® Erteilung der Erlaubnis an GD Regio, die
Angaben vollsténdig zu veroffentlichen
(einschlieBlich der Identitat): von 30%
der Befragten gewahlt;

® Erteilung der Erlaubnis an GD Regio, die
Angaben anonym zu veréffentlichen: von
469 der Befragten gewdhlt;

® Keine Erteilung der Erlaubnis, die Angab-
en zu veroffentlichen, jedoch darf GD Re-
gio die Angaben flr Analysezwecke ver-
wenden: von 23 % der Befragten gewabhlt.

Die Antworten der Teilnehmer, die einer Ver-
offentlichung zugestimmt haben, konnen auf
derWebsite der GD Regio eingesehenwerden.
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FUR DIESEN
ZUSAMMENFASSENDEN
BERICHT VERWENDETE
METHODE

Unabhangig von den fiir die Veroffentlichung
der Angabengewdhlten Optionen wurden
alle 623 Beitrdge zum. Online-Fragebogen
bei der Erstellung dieses zusammenfassen-
den Berichts beriicksichtigt und werden auch
fir weitere Analysen herangezogen. Die Ein-
gange Uber die funktionale E-Mail-Adresse
werden ebenfalls bearbeitet und bei der wei-
teren Arbeit zur Uberpriifung der Strategie fiir
die grenziberschreitende Zusammenarbeit
berticksichtigt. Sie wurden jedoch nicht in die-
sen Bericht eingebunden, da sich die Beitrage
sehrinihrerArt,ihren Eigenschaftenundihrem
Bezug unterschieden und nur schwer den
strukturierten Antworten des Fragebogens
zuordnenlieBen.

In Kapitel 2 werden die Antworten auf die
Fragen zur ,Profilerstellung” analysiert, um
einen Uberblick tiber die Haupteigenschaften
der Befragten erstellen zu kénnen: Identitat,
Herkunftsort, grenziberschreitende Tatig-
keit und allgemeine Kenntnis von grenziber-
greifender Kooperation. Kapitel 3 enthalt
eine Analyse der wichtigsten Hindernisse, auf

die die Befragten treffen, sowie die gemaf
der unterschiedlichen Profile beobachteten
Abweichungen. .Kapitel 4 ist den Antworten
auf die offenen Fragen gewidmet, mit denen
die Teilnehmer aufgefordert wurden, Hin-
dernisse zu beschreiben und L&sungsvor-
schldge zu machen. In Kapitel 5 werden die
Meinungen der Befragten zur Entwicklung der
grenziiberschreitenden Kooperation in ihrer
Region in den letzten zehn Jahren analysiert.
AbschlieBend werden in Kapitel 6 die zentra-
len Schlussfolgerungendargelegt, die sich aus
derBeantwortungderFragenergeben.



KAPITEL 2

Profile

der Befragte

IDENTITAT UND
HERKUNFTSORT

Von den 623 beantworteten Fragebdgen
wurden die meisten von der Gruppe der pri-
vaten Einzelpersonen beantwortet. Deren
Gruppe macht nur etwas weniger als 50 % der
Gesamtteilnehmeraus (siehe Abbildung 1).

Personen, die im Namen von Behérden teil-
nahmen, bilden die zweitgroBte Gruppe und
machen fast einen von vier Befragten aus.
Von diesen Behdrden gehort die groBe Mehr-
heit (mehr als acht von zehn) regionalen oder
lokalen Behorden in Grenzregionen an, wie
beispielsweise Stadtverwaltungen, Bezirks-

Abbildung 1: In welcher
Eigenschaft fillen Sie diesen
Fragebogen aus?

Als Einzel-/Privatperson

Im Namen einer Behdrde

Im Namen einer Organisation
Im Namen eines Unternehmens
Sonstiges

Als Selbstandiger

Im Namen einer Universitat/eines Forschungsinstituts

Im Namen einer europaweiten Interessengruppe il 1%

raten, Provinzregierungen und Regionalver-
waltungen. Der Rest besteht groBtenteils
aus nationalen Behorden (im Wesentlichen
Abteilungen von Ministerien) und einzelnen
Interreg-Programmen.

AuBerdem nahmen 139% im Namen einer
Organisation teil. Diese Organisationen
kdnnen in eine Vielzahl von Kategorien unter-
teilt werden, z. B. Agenturen fiir Regionalent-
wicklung, Industrie- und Unternehmensver-
bande, Stiftungen und grenziberschreitende
Netzwerke/grenziberschreitende
Informationsdienste.

Zusammengerechnet machen Unternehmen
und Selbstandige weniger als 10% der Teil-
nehmer aus. Universitdaten und Forschungsin-
stitute bilden eine kleinere Gruppe mit 2% der

48%

50 100 150 200 250 300
Teilnehmer. Sechs Beitrdge stammen von euro-
paweiten Interessengruppen, was etwa 1% der
Gesamtteilnehmerausmacht.

SchlieBlich wahlte ein sehr kleiner Anteil der
Befragten (3 %) die Option ,Sonstige”. In den
meisten Fallen waren diese eng an Behor-
den oder Organisationen im Allgemeinen
gebunden, so z. B. an Gemeinderéte, Amter
fur Stadtplanung und den Europaischen Ver-
bund fur territoriale Zusammenarbeit (EVTZ).
Einige Einzelpersonen, die zuvor bereits auf
unterschiedliche Weise an MaBnahmen der
grenziberschreitenden Kooperation beteiligt
waren, wahlten ebenfalls diese Kategorie fiir
ihre Teilnahme.

Wie in Abbildung 2 aufgezeigt, gibt es eine
hohe Konzentration von Teilnahmen in einer
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begrenzten Anzahl von Landern. Etwa die
Halfte der Antworten stammt aus gerade ein-
mal vier Landern: Deutschland, Frankreich,
Rumaénien und Polen. Einige Lander sind nicht
gutvertreten—in 15 Landern liegt die Zahl der
Teilnehmerbeiunterzehn.

Die sehr hohe Beteiligung von Befragten in
einigen Landern konnte teilweise durch die
Zahl der Grenzen und die Intensitat der gren-
zliberschreitenden KooperationsmaBnahmen
und die Finanzausstattung erklart werden.
Dies konnte beispielsweise auf Deutschland
zutreffen, das mit neun Landern eine Landes-
grenze teilt, an-12 Interreg-A-Programmen
teilnimmt und einen wesentlichen Teil der
Interreg-Mittel erhalt.

22
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Abbildung 2(°): Lander, in denen
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In anderen Landern, wie z. B. Rumanien, kann
die Zahl der Binnengrenzen oder der Koope-
rationsprogramme nicht die einzige Begriin-
dung fir die hohe Zahl an Teilnahmen sein.
Vielmehr kdnnte die groBere Beteiligung auf
die besonders intensiven Kommunikationsbe-
mihungenim Land zurlickzufihren sein.

Die ersten Fragen zielten darauf ab, ein Profil
der Befragten zu erstellen, v. a. bezlglich ihrer
Beziehung zu den EU-Grenzen. Wie erwartet
sind diejenigen, die an der Konsultation teil-
nahmen, relativ vertraut mit EU-Grenzen:

©

die Befragten ansassig sind

Mehr als acht von zehn Einzelpersonen
und Unternehmen, die an der Konsulta-
tion teilnahmen, haben entweder ihren
Wohnsitz oder ihren Sitz in einer Gren-
zregion (84 9%);

Mehralssechs vonzehn Organisationen
sind entweder auf grenziibergreifende
Kooperation spezialisiert oder auf ein
Fachgebiet, in dem sie zum Abbau von
grenziiberschreitenden - Hindernissen
beitragen (64 %); auf 29 % traf dies nicht
zu und der Rest machte diesbeziiglich
keine Angaben.



Abbildung 3:

Hauhgkeit des GrenzUbertritts

Einzelpersonen, Selbstdndige und Unternehmen:

Wie hdufig iiberqueren Sie die Grenze?

5% .
Selten Nie

33%
Gelegentlich

28%
Monatlich

Der Fragebogen ermdglichte es den Befrag-
ten auBerdem anzugeben, wie haufig sie die
Grenze Uberqueren - als Einzelperson, als
Selbstandiger oder als Unternehmer. Die
Ergebnisse aus Abbildung 3 zeigen, dass die
Teilnehmer sehr mobil sind und die Grenzen
haufiglberqueren.

14%
Taglich

Abbildung 4:
Grunde fur den GrenzuUbertritt

18%
Wochentlich

Zu welchem Zweck liberqueren Sie die Grenze?

Freizeit

Erwerb von Waren und/
oder Dienstleistungen

Besuch von Freunden und/
oder Verwandten

Arbeit
Geschéftstatigkeit
Bildung
Sonstiges
| | | | J
0 50 100 150 200 250

Mehr als einer von zwei Befragten lberquert
die Grenze mindestens einmalim Monat. Etwa
ein Drittel tut dies einmal in der Woche oder
haufiger. Nur 79% Uberquert die Grenze sel-
ten oder nie. Anders ausgedriickt interagieren
mehrals neunvonzehn Befragten mindestens
mehrere Male pro Jahr mit der anderen Seite

der Grenze. Dieses sehr hohe MafB an Mobili-
tat(*) bestdtigt, dass grenziberschreitende
Angelegenheiten besonders relevant fir das
tagliche LebenderBefragtensind.

Weitere wichtige Informationen betreffen die
Griinde des Grenziibertritts. Einzelpersonen,



Unternehmen und Organisationen wurden
gebeten, aus mehreren Optionen den haufigs-
ten Grund flr einen Grenziibertritt zu wahlen;
diesbezliglich ergibt sich keine Gesamtzahl
derAntwortenvon623.

Die Hauptgriinde fir ein Uberqueren der
Grenze sind Freizeit und Tourismus, die von
fast zwei von fiinf Befragten genannt wurden.
Diese Kategorie schlieBt Urlaubsreisen und
Hobbysein.

Der zweithdufigste Grund fir einen Gren-
zlbertritt ist der Erwerb von Waren und/oder
Dienstleistungen — dieser wurde von mehr als
einem Viertel der Teilnehmer genannt. Im Fra-
gebogen war angegeben, dass diese Katego-
rie auch die Inanspruchnahme von Dienstleis-
tungenwie arztliche Behandlungumfasst.

Das Besuchen von Freunden und/oder Ver-
wandteniist fiir rund ein Finftel der Befragten
ein Grund zum Uberqueren der Grenze und
unterstreicht so die Wichtigkeit der grenziiber-
schreitenden Mobilitat fur das gesellschaftli-
che Miteinander.

Arbeit, Geschaftstatigkeit und v. a. Bildung
wurden eher selten angegeben. Werden diese
drei Kategorien jedoch zusammengefasst
(und unter Berlcksichtigung der Tatsache,
dass die Befragten mehrere Griinde fir den
Grenzubertritt wahlen konnten), so wird deut-
lich, dass vier von zehn Teilnehmern zumin-
desteinendieserdrei Griinde fiirdas Uberque-
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ren der Grenze nannten. Wurde die Kategorie
,Sonstige” gewahlt, betraf dies in der Mehrheit
der Falle Aktivitaten, die entweder eng mit der
Kategorie Arbeit verbunden sind oder tatsach-
lichindiese Kategorie gehéren.

Mit Bezug auf die allgemeine Kenntnis von
grenziibergreifenden Kooperationsmaf-
nahmen zeigten die Befragten ein sehrhohes
MaB an Bewusstsein: 89% gaben an, Kennt-
nis von solchen MaBnahmeninihrer Region zu
haben, und 11 % gaben an, sich dessen nicht
bewusst zu sein. Obwohl nur ein kleinerer Teil
(819%) angab, von Europdaischer Territorialer
Zusammenarbeit gehort zu haben, ist dies
dennocheinhoherProzentsatz(®).

Eine Erklarung fir dieses generell hohe
Bewusstsein ist, dass eine betrachtliche
Anzahl der Befragten angab, auf die eine oder
andere Weise in grenziiberschreitende Koope-
rationsstrukturen eingebunden zu sein. Zu
diesen Befragten gehdren Organisationen,
die ganz allgemein in grenziiberschreitenden
Kooperationen tdtig sind, sowie Institutionen,
die direkt an der Interreg-Programmverwal-
tungbeteiligt sind.



KAPITEL 5

Auftretende Hindernisse

Eines
der wich-
tigsten Ziele
der  offentlichen
Online-Konsultation war, Meinungen bezlig-
lich der Hindernisse in Grenzregionen und
Losungen fiir deren Beseitigung einzuholen.
Deshalbsinddie Fragen,anhand derer die Teil-
nehmer 'wichtige Hindernisse in ihrer Region
benennensollten, vonbesonderer Bedeutung.

Die Darstellung dieser-Analyse erfolgt in drei
Schritten: Zunéchst wird ein allgemeiner Uber-
blick Uber die Antworten prdsentiert. Danach
werden bestimmte Tendenzen betrachtet,
indem . die Teilnehmerprofile den Antwor-
ten zugeordnet werden. In Kapitel 4 werden
schlieBlich alle Arten von Hindernissen genauer
analysiert und sowohl die Auspragungen die-
ser Hindernisse sowie die Losungsvorschldge
gesondertprasentiert.

HAUFIGKEIT DES
AUFTRETENS VON
HINDERNISSEN

Wie in Abbildung 5 dargestellt, sind fir die
Befragten rechtliche und administrative
Hemmnisse die wichtigsten Hindernisse bei
der Grenzliberschreitung: mehr als einer von
zwei Teilnehmern empfindet diese als die
wichtigsten Hindernisse...in..seiner . Region.
Danach folgen die Sprachbarrieren: mehr als
ein Drittel betrachtet diese als wichtig. Direkt
dahinter rangiert der schwierige physische
Zugang, dervon fast jedemdritten Teilnehmer
als Hindernis genannt wurde.

Auf diese drei Hauptgriinde folgen direkt das
Interesse der Behdrden an einer Zusammen-
arbeit und wirtschaftliche Unterschiede. Beide
Hindernisse wurden von 29% der Befragten
angefihrt. Im Vergleich dazu sind soziokultu-
relle Unterschiede und Mangel an Vertrauen
weniger relevant, denn sie wurden nur von
209%bzw. 12 %der Teilnehmer genannt.

Die meisten Antworten der Kategorie ,Sons-
tige" behandeln Aspekte, die den vordefi-
nierten ‘Kategorien zugeordnet werden kon-
nen, v. a. schwieriger physischer Zugang,
verschiedene rechtliche und administrative
Hindernisse und mangelndes Interesse -an

Abbildung 5: Relevanz und Haufigkeit

Rechtliche und
administrative Hindernisse

des Auftretens von Hindernissen

53%

38%
Sprachbarrieren I —

32%
I —
29%
Wirtschaftliche Unterschiede I

Interesse der Behdrden an 29%

; -+ I
einer Zusammenarbeit

20%
Sociocultural differences GGG

14%
Sonstiges INEEG_G_—_——

12%
Mangel an Vertrauen IR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
BN o B Nein

Schwieriger physischer
Zugang

(2)
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Tabelle 1: Teilnehmertyp und gewahlte Hindernisse

Schwieriger physi-

scherZugang
Sprachbarrieren
Rechtlicheund
administrative
Hindernisse

Mangel

anVertrauen

Wirtschaftliche
Unterschiede
Soziokulturelle
Unterschiede
Interesseder
Behorden aneiner
Zusammenarbeit

Teilnehmertyp

AlsEinzel-/Privatperson 30% 28% 47% 12% 33% 17% 37%
ImNamen eines Unternehmens 9% 31% 33% 9% 20% 27% 18%
ImNamen einerBehorde 41% 52% 59% 10% 22% 23% 14%
ImNamen einer Organisation 36% 53% 79% 20% 35% 27% 31%

einer grenziberschreitenden Zusammenar-
beit. Einige Antworten.der Kategorie ,Sons-
tige“ behandeln Probleme, die als Quer-
schnittsthemen. . betrachtet werden kodnnen,
wie beispielsweise der mangelnde Zugang
zu-Informationen, eine fehlende gemein-
same Struktur fir eine grenziberschreitende
Kooperation und der eingeschrankte Zugang
zu grenzliberschreitenden Daten. Andere Pro-
bleme betreffen Medien-/IKT-Angelegenhei-
ten wie z. B. Geoblocking, Roaminggebihren
und der Mangel an grenziberschreitenden
Medienkandlen.

HINDERNISSE UND
DEREN ZUORDNUNG ZU
TEILNEHMERTYPEN

Eine genauere Betrachtung der Ergebnisse
zeigt, dass einige Hindernisse besonders hau-
fig von bestimmten Teilnehmertypen genannt
wurden:

KATEGORIE DES
TEILNEHMERS

Eine erste Herangehensweise betrachtet die Ver-
bindung zwischen den Teilnehmertypen (insbe-
sondere Einzelpersonen, Unternehmen, Organi-
sationen und Behorden) und die Wahl der fiir sie
relevanten Hindernisse.

()

Wie in der oben stehenden Tabelle gezeigtkén-
nen hier verschiedene interessante Varian-
tenbeobachtetwerden,z.B:

® Ein . schwieriger physischer Zugang
wurde von weniger als einem Zehntel
der Unternehmen als Hemmnis genannt,
wahrend Einzelpersonen, Behdérden und
Organisationen diesem Problem gréBere
Bedeutung beimessen.

® Sprachbarrieren werden von Organisa-
tionen und Behorden haufiger angegeben
als von Einzelpersonen und Unternehmen.



® Rechtliche und administrative Hindernisse
gelten eher fir Einzelpersonen, Behérden
und Organisationen als fir Unternehmen.

® Einzelpersonen und Organisationen sehen
das mangelnde Interesse von Behdrden
an einer Zusammenarbeit kritischer als
Unternehmen und die Behorden selbst.

HAUFIGKEIT DES
GRENZUBERTRITTS(®)

Eine andere Moglichkeit, die Ergebnisse ..zu
betrachten, ist die Analyse der Verbindung zwi-
schen den gewahlten. Hemmnissen und der
Haufigkeitdes Grenzlibertritts.

Aus der unten stehenden ‘Tabelle kann man
schlussfolgern,dass, je hdufiger eine Person
eine Grenzeiiberquert, desto seltener wird

Tabelle 2: Haufigkeit
des Grenzubertritts und
gewahlte Hindernisse

er/sie Mangel an Vertrauen als ein Hinder-
nis in einer Grenzregion nennen. Die gleiche
Logik lasst sich auf Sprachbarrieren und sozi-
okulturelle Unterschiede anwenden (mit eini-
gen geringftigigen Abweichungen). Dies sollte
jedoch mit Bedacht interpretiert werden, denn
esistnichtmoglich, ein Vorhandensein odereine
,Richtung” der Ursachlichkeit zu bestimmen.
Empfinden Personen Sprache beispielsweise
alswenigergroBes Hemmnis, weil siedie Grenze
haufig Gberqueren (und die Sprache des Nach-
barlandes beherrschen)? Oder Uberschreitensie
die Grenze oft, gerade weil sie nicht auf Sprach-
barrieren treffen? In jedem Fall konnen diese
Tendenzenbeobachtetundhinterfragt werden.

Im Gegensatz dazu nennt eine Person, je
hdufiger sie die Grenze iibertritt, recht-
liche und administrative Hindernisse als
Hemmnisse in Grenzregionen. Eine mdgli-
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che Erklarung ist, dass die Haufigkeit des Gren-
ziibertritts die Moglichkeiten vervielfacht, auf
solche Hemmnisse zu treffen; mit anderen Wor-
ten ausgedriickt werden Hindernisse dieser Art
starker empfunden, wenn die grenziiberschrei-
tendeMobilitat zunimmt.(?)

Die Verbindung zwischen der Haufigkeit des
Grenzibertritts und dem schwierigen phy-
sischen Zugang, den wirtschaftlichen Unter-
schieden oder dem Interesse der Behérden an
einer Zusammenarbeit ist schwerer zu inter-
pretieren, denn sie ist nicht so klar umrissen
undlinear.
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Haufigkeit des Grenziibertritts

Taglich 40% 19% 69% 4% 44% 15% 37%
Wochentlich 32% 29% 65% 4% 35% 13% 37%
Monatlich 24% 28% 42% 10% 25% 19% 29%
Gelegentlich 249% 31% 29% 16% 28% 17% 33%
SeltenoderNie 31% 38% 35% 27% 35% 38% 46%




Tabelle 3: Grunde fUr
den Grenzubertritt und
gewahlte Hindernisse

Griinde fiir den Grenziibertritt

Schwieriger physi-
scherZugang
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Sprachbarrieren
administrative
Mangelan Vertrauen

Rechtlicheund
Hindernisse

Wirtschaftliche
Unterschiede
Soziokulturelle
Unterschiede
Interesseder
Behérden aneiner
Zusammenarbeit

Arbeit 36% 29% 55% 11% 35% 13% 29%
Geschaftstatigkeit 26% 32% 54% 13% 32% 20% 32%
Bildung 30% 28% 53% 9% 40% 23% 30%
Eg:gﬁ;lzmzzn undfocler 24% 27% 520 10% 28% 19% 320
Besuch von Freundenund/oder Verwandten 34% 28% 53% 7% 30% 16% 41%
Freizeit 25% 28% 46% 12% 28% 18% 32%

GRUNDE FUR DEN
GRENZUBERTRITT(®)

AbschlieBend ist auch der Vergleich der von
den Befragten gewédhlten Hindernisse mit den
Grunden firden Grenzibertrittinteressant.

Von diesem Blickwinkel aus sind die Varianten
weniger deutlich. Dennoch kdnnen einige all-
gemeine Beobachtungen gemacht werden:

® Rechtliche und administrative Hindernisse
werden von allen Teilnehmertypen als
groBes Problem angesehen und sind auch

fur diejenigen, die die Grenze aus Freizeit-
grinden Uberqueren, fast in gleichem
MaBe relevant.

® Mangel an Vertrauen ist als Hemmnis ge-
nerell weniger relevant; flir Teilnehmer,
die die Grenze fiir den Besuch von Fre-
unden und/oder Verwandten (berqueren,
spielt dieser Grund sogar noch eine gerin-
gere Rolle.

® Befragte, die aus diesem Grund die Gren-

ze Uberqueren, neigen auBerdem zu der
Aussage, dass das (mangelnde) Interesse

()

von Behdrden an einer Zusammenarbeit
ein Hemmnis ist, und zwar eher als an-
dere Kategorien.



KAPITEL 4

Beschreibung der

Hindernisse und
Losungsvorschlage

Im Fragebogen wurden die Teilnehmer gebeten,
eine Reihe von offenen Fragen zu beantwor-
ten, die mdgliche Hindernisse in Grenzregio-
nen bei der grenziiberschreitenden Interaktion
behandeln.

Jeder Befragte konnte bis zu drei Hemmnisse
wadhlen, die seiner Meinung nach die groB3-
ten Probleme verursachen. Dazu konnte er
eine Erkldrung zur Form des Hindernisses und
dessen Auswirkungen auf das eigene Leben
abgeben. Es konnten auch Ldsungsvorschlage
gemacht werden. Dieses Kapitel analysiert diese
Gesichtspunkte.

Zubeachtenist, dass dieser Teil des Fragebogens
optional fiir die Teilnehmer war. Dementspre-

chend unterscheidet sich die Zahl der abgegebe-
nen Erkldrungen je nach Art des Hindernisses. So
machten etwa vier von zehn Befragten konkrete
Angaben zu rechtlichen und administrativen Hin-
dernissen, wahrend nur ein Zehntel etwas prazi-
sere Angaben zu dem (mangelnden) Interesse
der Behorden an einer Zusammenarbeit und
Losungsvorschldge hierzu machten — und das,
obwohl 29% der Teilnehmer diesen Punkt als
ausschlaggebendempfanden.

RECHTLICHE UND
ADMINISTRATIVE
HINDERNISSE

Wie weiter unten erwahnt, sind das meistge-
nannte Hindernis die rechtlichen und administ-
rativen Barrieren; diese werden von mehr als der
Hélfte aller Befragten (53%) als ausschlagge-
bendbetrachtet.

Hindernisse

Besonders augenfallig ist, dass
die Beschéftigung, als allgemei-
ner Themenbereich, von groBer
Bedeutung in Bezug auf rechtli-
che und administrative Hindernisse ist. Aus den
Teilnehmerantworten ist ersichtlich, dass

rechtliche und administrative Barrieren
das Leben bzw. Arbeiten auf der jeweils
anderenSeite der Grenze erschweren.

Dieses Problem vereinigt eine Reihe von Teilas-
pektenin sich. Eine der meistgenannten Sorgen
ist die mangelnde Anerkennung von Ausbil-
dung und Qualifikationen. Obwohl in diesem
Bereich Fortschritte bei der Harmonisierung
gemacht werden, geben Arbeitssuchende an,
dass es den Arbeitgebern oftmals an Wissen
zum auslandischen Bildungswesen mangelt.
Einige gehen sogar so weit, von tatsdchlicher
Diskriminierungbeim Zugang zu Arbeitsplatzen
auf deranderen Seite der Grenze zu sprechen.

Unterschiede bei der sozialen Sicherheit
und den Renten- und Steuersystemen wer-
den ebenfalls haufig als schwere Belastung fiir
Grenzgdnger angegeben. In bestimmten Fallen
wirkensichdiese Probleme durch die Schwierig-
keit, Sozialleistungen einzufordern, oder durch
eine unterschiedliche Besteuerung nachteilig
fur die Arbeitnehmer aus. Dies fihrt zu einem
hohen MaB an Unsicherheit fiir die betroffenen
Personen.

Schon die allgemeine Komplexitiat admi-
nistrativer Vorgédnge an sich ist ein aus-



sagekrdftiger Aspekt, denn sie halt Men-
schen davon ab, sich auf der anderen Seite
der Grenze eine Arbeitsstelle zu suchen. Die
Befragten heben manchmal hervor, dass den
Arbeitnehmern das Wissen Uber das auf der
anderen Seite der Grenze herrschende Recht
fehlt. Auch die Behorden sind nicht mit den
Situationen, die ‘Grenzganger betreffen, ver-
traut. Obwohl dies ganz allgemein als Quer-
schnittsproblem der mangelnden Information
betrachtet werden kann, so wird es dennoch
haufig als spezifisches administratives oder
rechtliches Hindernis genannt.

Andere konkretere rechtliche Fragen, die von
einigen Befragten genannt wurden, umfassen
beispielsweise Regelungen, die Grenzgan-
gern keine Mdglichkeit zur Telearbeit geben,
weshalb diese im Vergleich zu einheimischen
Arbeitnehmernbenachteiligt sind.

Es ist jedoch auch wichtig zu erwahnen, dass
einige Antworten darauf hinweisen, dass sich
Grenzgdnger im Vorteil befinden, denn ihre
Mobilitédt erleichtert ihnen den Zugang zu
bestimmten offentlichen Dienstleistungen,
wie z. B. medizinischer Versorgung, auf beiden
Seitender Grenze.
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»Dieunterschiedlichen Systeme der Besteu-
erung und der sozialen Sicherheit haben
zur Folge, dass die Betroffenen zwischen die
Systeme fallen. Aufgrund der unterschied-
lichen Gesetzgebung entstehen Situatio-
nen, in denen Arbeitnehmern in beiden
Lindern Leistungen vorenthalten wer-

den, die Staatsangehirigen beider Linder
zustehen. “(°)

SRechtliche und administrative Hinder-
nisse ermutigen Menschen nicht dazu,
in einer Nachbarregion zu arbeiten. Der
gusdtzliche Verwaltungsaufwand beziig-
lich sozialer Sicherbeit, Steuern usw. ver-
langt Grenzarbeiternsehrvielab.

»Einige der im Heimatland vergebenen
Zeugnisse haben im Nachbarland keine
Giiltigkeit. Das bedeutet, dass nicht der-
selbe Beruf ausgeiibt werden kann oder
dass Kosten entstehen, um das entspre-
chende Zeugnis auch im Nachbarland zu

erwerben.

Die Beschaftigung ist jedoch nicht der einzige
Bereich, in dem aus rechtlichen und administ-
rativen Hindernissen Schwierigkeiten entste-

()

hen. Auch Unternehmenund Unternehmer
treffen auf diese Art von Hemmnissen,
obwohl diese Probleme um etwa die Halfte
seltener genannt wurden als das Thema
Beschaftigung (dies konnte darauf zurlick-
zufihren sein, dass Einzelpersonen etwa
die Halfte der Befragten bei der Konsultation
ausmachen). Unterschiede bei den tech-
nischen Standards und Vorschriften fiir
Erzeugnisse sowie fiir bestimmte Dienst-
leistungen wirken tatséchlich als Hemm-
nisse fiir den Zugang zu bestimmten
Markten jenseits der Grenze.

Im Fall von Unternehmen wird auch die
Kenntnis derrechtlichenund administrativen
Regeln, die auf der anderen Seite der Grenze
glltig sind, als problematisch angesehen (in
Bezug auf das Steuerwesen, Versicherungen,
Unfalleam Arbeitsplatz usw.).

» Unterschiedliche  Sozial-,  Arbeits-,
Stewer- und Unternehmensgesetze sind
ein - Hemmnis fiir grenziiberschreitende
Titigkeiten. “

» Unterschiedliche Standards und natio-
nale Vorschriften, u. a. nationale Priifleri-
terien (v. a. in Deutschland) behindern



den grenziiberschreitenden Handel. |...]
Beziiglich medizinischer Produkte bedeu-
ten unterschiedliche Informationsanfor-
derungen, dass eine andere Verpackung
verwendet werden muss, auch wenn die
Sprache dieselbe ist (z. B. Schweden/Finn-
land). Langwierige Genehmigungsverfah-
renschaffen ebenfalls Hindernisse. “

»Rechtliche und technische Unterschiede
halten franzisische Unternehmen davon
ab, an  deutschen  Ausschreibungen
teilzunebhmen. «

Allgemein betrachtet kann man sagen, dass
bestimmte Probleme rechtlicher und
administrativer Art, die am haufigs-
ten auftreten und alle Teilnehmertypen
beeintrdachtigen, den unterschiedlichen
Steuer- und Sozialversicherungssyste-
men (einschlieBlich Gesundheitswesen
und Alterssicherung) zuzuordnen sind.
Diese werden als Haupthindernisse fir die
Mobilitat der Arbeitskrafte gewertet.

Bei einigen Antworten wurde zusatzlich zur
mangelnden Harmonisierung zwischen den
nationalen Systemen die unzureichende

Abstimmung zwischen den nationalen
Verwaltungsbehérden, einschlielich der
unvereinbaren Verwaltungsvorschriften und
Probleme bei der Ubertragung von Informati-
onen zwischen den Systemen, genannt. AuBer-
dem wurden Meinungen zu der allgemeinen
Unsicherheit beziiglich grenziibergrei-
fender Lésungen geduBert: Unterschiede
bei den rechtlichen und administrativen
Befugnissen hemmten die Mdglichkeiten
einer umfassenderen und strukturierteren
Zusammenarbeit oder die ermittelten gren-
zliberschreitenden Lésungen seien nicht auf
alle Arten der Kooperation anwendbar (z. B.
Europaischer Verbund fir territoriale Zusam-
menarbeit). Diese Probleme gehen Uber eine
grenzliberschreitende Verwaltung hinaus
und beriihren nationale, zentralisierte Fragen,
obwohlsie scheinbarvondenjenigenaminten-
sivsten verspurt werden, die in Grenzregionen
leben und aus verschiedenen Griinden rege
Grenzgangersind.

»Wenn ich beispielsweise meine Arbeits-
stelle verlieven wiirde, dann wiirden die
fiir den Erbalt von Arbeitslosengeld erfor-
derlichen Formalititen sebr viel Zeit in

Anspruch nehmen. Dies trifft auf alle Ins-
titutionen der sozialen Sicherbeit zu, was

mittel-und langfristigsehr aufreibendist.

In den Antworten wurde zu den rechtlichen
Hindernissen auch gesagt, dass sie die
Einwohner von Grenzregionen als Kon-
sumenten benachteiligen, wenn  sie
bestimmte Waren oder Dienstleistungen
erwerben. Dies trifft besonders auf die fol-
gendenBereiche zu:

® Bankensektor: unginstige Bedingun-
gen fiur die Eroffnung von Bankkonten,
den Zugang zu Verbraucherdarlehen, Ver-
sicherungen, Hypotheken fir Immobilien
usw. jenseits der Grenze oder das Nich-
tanerkennen bestimmter Zahlungsmittel.
Einige sagen, dass es unerlasslich ist, ein
Bankkonto auf beiden Seiten der Grenze
zu haben, um als Biirger in Grenzregionen
das tagliche Leben bewaltigen zu kénnen,

® Telekommunikation und Post: Roaming-
gebuhren fir Mobiltelefone, Barrieren beim
Zugang zu auslandischen Mobilfunkvertra-
gen, besondere Nummern, die im Ausland
nicht gdltig sind, Geoblocking bestimmter
Internetseiten und hohe Postgebiihren, die
die rdaumliche Nahe nicht beriicksichtigen;



® esundheitswesen: keine Koordination
bzw. keine Information (iber den Zugang
zum Gesundheitswesen im Ausland;

® Verkehrssektor: unterschiedliche Fahr-
preise und Fahrkartensysteme, Schwierig-
keiten beim Erwerb eines Fahrzeugs auf
einer Seite der Grenze und dessen Regis-
trierung auf der anderen Seite.

Einige erwdhnen auch fehlende Abkommen
beziiglich Notfall- und Rettungsdiensten, die
auf beiden Seiten der Grenze tdtig sind (bei-
spielsweiseist es Rettungswagen nicht gestat-
tet, die Staatsgrenze zu tberqueren, um Pati-
enten zum nachstgelegenen Krankenhaus zu
bringen).

Mdgliche Losungen

Mdogliche Loésungen umfas-
sen: Forderung von groBerer
Annaherung bei regulato-
rischen Rahmenbedingungen oder Vor-
schriften, mehr Flexibilitit und gegen-
seitige Vereinbarungen; Stdrkung der
entsprechenden Kompetenzebenen;
Biirgern, Unternehmen und Organisati-
onen mehr Informationen zur Verfiigung
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stellen.

Ein wesentlicher Teil der Befragten wies auf
Unterschiede bei der Umsetzung von EU-Be-
stimmungen (Richtlinien) hin, wodurch
rechtliche und administrative Hindernisse
geschaffen wirden. Sie sprechen sich fiir eine
bessere Koordination und Harmonisie-
rung der Umsetzung von regulatorischen
Vorschriftenin Grenzregionenaus, z.B.durch
Folgenabschatzungen flr Grenzregionen
mit Blick auf die Forderung einer gréBeren
Anndherung.

Es wird auBerdem mehr Flexibilitat bei der
allgemeinen Umsetzung von nationa-
lem/regionalem Recht in Grenzregionen
gefordert: die Idee der ,Freisprechung“ von
Grenzregionen von nationalem Recht oder der
Anpassung des Rechts an die Bedingungen
von Grenzregionen wird einige Male vorge-
schlagen. Um die beste Losung fiir Grenzregi-
onen zu finden, fordern einige Teilnehmer das
Recht zu experimentieren und beispielsweise
Pilotprojekte durchzuftihren, die auBerhalb
desnationalen Rechtsrahmens liegen.

» Wenn man an der Beseitigung von Barri-
eren arbeiten will, dann ist es notwendig,

alle regulatorischen Vorschriften, die beide
Regionen betreffen, zu standardisieren. |[...]
Die Europdische Kommission muss klare
Richtlinien ausarbeiten, die fiir alle Lin-

dergleichsind.

» Verfahren harmonisieren; Ubereinkom-
men zwischen den Mitgliedstaaten zur
sozialen Sicherheit und Steuervorschriften
usw. schliefSen.

,,Bemmngsgremim miissen  ausgeweitet
und Kompetenzen gebiindelt werden, um
bestimmte Probleme losen zu konnen und
Lisungsvorschlige miissen an die entspre-
chenden Gremien weitergeleitet werden (z.
B. eine Arbeitsgruppe fiir Grenzgiinger). Es
sollte moglich sein, Experimentierklauseln
in Grenzregionen einzufiibren. Projekte
miissen von nationalem Recht oder natio-
nalen Standards abweichen diirfen.

»Bestimmungen im Rahmen der europdi-
schen Gesetzgebung zu maoglichen Abwei-
chungen von nationalen Rechtsvorschriften
im Interesse von sinnvollen Losungen fiir
Grenzregionen im Bereich der regionalen
Entwicklung.




Die Frage der administrativen Kompeten-
zen wird ebenfalls in einigen Antworten auf-
geworfen: die unterschiedlichen administ-
rativen Strukturen auf beiden Seiten der
Grenze werden als Hindernis flir Zusammenar-
beitund Einigungsfindungangesehen.

Einige Angaben erdrtern die Bedeutung der
Weiterentwicklung von Strukturen wie den
Euroregionen und dem EVTZ, indem sie entwe-
dermehrMittel oder mehr Handlungsspielraum
erhalten. Obwohl diese Instanzen von einigen
Befragten als mdogliche Quelle der Nachhaltig-
keit in der grenzibergreifenden Zusammenar-
beit angesehen werden, so empfinden viele ihre
GroBe und ihren Geltungsbereich als zu unbe-
deutend, als dass sie alle aktuellen Herausfor-
derungen und Mdglichkeiten angehen konnten
- dementsprechend sollten neue Strukturen
gepriftwerden.

»Da es verschiedene Problembereiche gibt,
von denen einige langwierige Prozesse und
Verfahren verlangen, scheinen gut positi-
onierte und gut integrierte grenzt’ibergrel'—
[fende Institutionen die beste Losung zu sein,
denn sie sind in der Lage, diese Probleme zu
ermitteln, an ihnen zu arbeiten und. sie, falls
notig, weiterzuleiten. [...] Dennoch konnen

bestimmte Probleme nur auf nationaler oder
europdischer Ebene gelist werden. Subsidia-
rititistder Schliissel.

Unterschiede in der Arbeitsweise von Verwal-
tungen und der mangelnde Austausch von
Informationen werden als Probleme angese-
hen, die teilweise durch IT-Entwicklungen
angegangen werden kdnnen. Die Auswei-
tung des Datenaustauschs kénnte Verfahren
vereinfachen, die Belastung der Einzelperson
vermindern und manchmal langwierige Ver-
fahren verktrzen. Der Austausch von bewahr-
ten Verfahren im Allgemeinen wurde eben-
falls angesprochen.

JAuch wenn die Harmonisierung der
Gesetze nicht maoglich ist, so sollten die
nationalen Verwaltungsbehorden (z. B.
im Bereich soziale Sicherbeit) zusammen-
arbeiten, um wenigstens die Verwaltungs-
prozesse zu vereinfachen. Vielleicht kann
auch ein Datenaustausch einige Verfahren
vereinfachen.

»Es sollte eine einzige Kontaktstelle zur

Zentralisierung der Dokumente geben, die
an die Institutionen der sozialen Sicherbeit

in beiden Léindern geschickt werden miis-
sen, so dass man nicht zu mehreren Behor-
den gehen muss (die gesamte Kommunika-
tion zwischen den Institutionen fiir soziale
Sicherbeit lauft iiber uns und manchmal ist
es ein langes Hin und Her und es gibt viele
Missverstindnisse).

SchlieBlich ist es wichtig zu betonen, dass
der Ursprung einer Vielzahl von Hindernis-
sen rechtlicher und administrativer Art im
allgemeinen Mangel an Bewusstsein und
Informationen beziiglich des ,Lebens” jen-
seitsder Grenze gesehenwird. Viele habendas
Gefihl, nicht ausreichend liber die rechtlichen
und administrativen Vorschriften informiert
zu sein, besonders in Bezug auf grenziber-
schreitende Beschéftigung. Zu den Lésungs-
vorschldagen gehéren Informations- und
Sensibilisierungskampagnen. Andere Ideen
umfassen den Einsatz oder die Bestimmung
von zusdatzlichen Personen, die fir die Infor-
mation der Offentlichkeit in Kommunen und
offentlichen Diensten zu den Mdgglichkeiten
jenseits der Grenze zusténdig sind. Der Infor-
mationsaspekt ist auBerdem klar mit den
Sprachbarrieren verknipft, denn das Spra-
chenlernen - nicht nur fir Grenzganger, son-



dern auch fir die 6ffentlichen Verwaltungen,
die flr diese Personen zusténdig sind — wird
als eine Mdglichkeit der Verbesserung des
Zugangs zu Informationen angesehen.

~Aussagekriftige Aufklirungskampagnen
Sfiir Unternehmen und Privatpersonen.
Ez'ndeutig ausgewiesene Personen miissen
im Auftrag von Kommunen und Schatz-
dmtern bei grenziibergreifenden Proble-
men fiir die Offentlichkeit Ansprechpart-

. <«
nersetn.

»Damit sich Grenzginger mit den rechtli-
chen Gegebenbeiten des Landes, in dem sie
arbeiten, vertraut machen konnen, wdire
es hilfreich, wenn die Internetseiten der
Behirden und die auszufiillenden Dolku-
mente in mehr als einer Sprache verfiighar
wdren—zumindestin Grenzregionen.

SPRACHBARRIEREN

Insgesamt wird die Sprache von 38% der
Befragten als wichtiges Problem in Grenzregi-
onen angesehen und ist somit das am zweit-
hdufigsten genannte Hindernis.
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Hindernisse

Zundachst ist es wichtig, fest-
zuhalten, dass Sprache ein
bereichsiibergreifendes
Hemmnis ist, das die klar
definierten Kategorien dieser offentli-
chen Konsultation iiberschreitet. Spra-
che wird nicht nur in ihrer eigenen Kategorie
genannt, auf sie wird auch immer wieder in
Verbindung zu anderen Hindernissen und
Losungen verwiesen. So wird z. B. die man-
gelnde Kenntnis der Sprache des Nachbar-
landes als bedeutsam fiir die Kooperation
zwischen den 6&ffentlichen Verwaltungen und
zwischen Kommunalpolitikern angesehen.
Dementsprechend wurde Sprache einige Male
in Verbindung mit rechtlichen und administ-
rativen Hindernissen oder dem Interesse der
Behdrden an einer Zusammenarbeit genannt.
AuBerdem sind viele Menschen der Meinung,
dass Sprachenlernen der Toleranz und dem
gegenseitigen kulturellen Verstandnis forder-
lich ist, wahrend das Sprechen verschiedener
Sprachen zu Spannungen und Misstrauen bei-
tragt. So wurde Sprache oft mit Kommenta-
ren in Bezug auf soziokulturelle Unterschiede
und den Mangel an Vertrauen verbunden. In

&)

den meisten Fallen benennen die Befragten
jedoch keinen spezifischen Politikbereich, in
dem Sprachbarrieren besonders problema-
tischwaren.

Die Auswirkungen von Sprachbarrieren
betreffen verschiedene Gruppen und so
sollten, nach Angaben der Teilnehmer,
diese durch bestimmte MaBnahmen
gezieltunterstiitzt werden.Einige betrach-
tendas Problem aus einer allgemeinen gesell-
schaftlichen Perspektive .und betonen, wie
sehr Sprachbarrieren den Austausch im
tdglichen Leben behindern, z. B. bei der
Einbindung in die Gemeindearbeit oder das
gesellschaftliche Leben. Andere unterstrei-
chen die Auswirkungen von Sprachbarrie-
ren in der Arbeitswelt und legen den Fokus
auf die -Mdglichkeiten fur gréBere Mobilitat
von Arbeitskréaften in Grenzregionen. Diesbe-
zlglich wird ein unzureichendes Beherrschen
von Fachvokabular in der Fremdsprache als
zentrales Hindernis hervorgehoben. In einer
anderen Kategorie von Antworten fiihren die
Befragten an, dass die Mdglichkeiten zum
Austausch von bewdhrten Verfahren
zwischen den Verwaltungen durch Sprach-
barrieren erheblich beeintréchtigt ist.
Deshalb ist die Starkung der Sprachkompe-



tenzen in den Verwaltungen fir eine bessere
Kommunikation mit Birgern und anderen Ver-
waltungen von groBter Bedeutung fiir einige
Teilnehmer.

Mdgliche Losungen

Lésungsvorschlage gibt

es sowohl auf der Ange-

botsseite  (Verfiigbarkeit
von Schulungen) als auch auf der Nach-
frageseite (Forderung des Interesses am
Sprachenlernen).

Zu-den genannten.Problemen gehéren der
Mangel an Sprachlernmdglichkeiten und
ein offensichtliches Desinteresse unter den
Bewohnern von Grenzregionen, die Spra-
che des Nachbarlandes zu erlernen. Deshalb
schlagen die Befragten beispielsweise vor,
verstdrktin die Schulung und das lebens-
lange Lernen von Sprachen zu investie-
ren. Einige Teilnehmer betonen das arbeits-
platzbezogene Sprachenlernen mit Blick auf
eine Verbesserung der Beschaftigungsper-
spektiven im Nachbarland. Andere beziehen
sich auf das Sprachenlernen in Schulen und
ganz allgemein als Teil des Bildungssystems:
Beispielsweise kdnnten europdische Schul-

klassen oder grenziibergreifende bilinguale
Schulen geférdert und das Lernen der Sprache
des Nachbarlandes in Grenzregionen weiter-
entwickelt werden.

Die Idee der Sprachaustauschprogramme
erfahrt von vielen Befragten jede Menge
Unterstlitzung. Diese Programme sollten
sowohl auf Kinder als auch auf Erwachsene
zugeschnitten sein und es wird finanzielle
Unterstlitzung gefordert, um sie fiir die Blirger
besser zuganglich zu machen. Verwaltungen
und Behérden werden ebenfalls als wichtige
Zielgruppe flr solche MaBnahmen und fir
das Sprachenlernen im Allgemeinen genannt,
um Vertrauen und gegenseitigen Respekt zu
schaffen.

Viele Befragte betonen, dass das Sprachen-
lernen mit Interesse am Nachbarland und
dem Verstandnis seiner sozialen und kul-
turellen Normen einhergehen sollte. Aus
diesem Grund wird der Sprachunterricht von
den Teilnehmern oft als etwas beschrieben,
das das Vermitteln sozialer und kultureller
KompetenzeneinschlieBensollte.

»Die Sprachkenntnisse sollten verbessert

werden. Die friihkindliche Bildung sollte

@)

sich auf einen Bilingualismus konzent-
rieren, und zwar durch gemeinsame Kin-
derbetreuungseinrichtungen oder zwei-
sprachige Schulen. Die dort erworbenen
Qualifikationen miissen auf beiden Seiten
der Grenze anerkannt werden.

»Sprachprojekte in Grenzregionen nicht
nur fiir Kinder oder Studenten, sondern
auch leicht zugingliche Sprachkurse fiir
Erwachsene zu erschwinglichen Preisen.
Unternehmen konnten Mitarbeitern oder
Studenten aufSerdem Einrichtungen zur

Sprachausbildung zur Verfiigungstellen.”

Darliiber hinaus werden Sprachbarrieren,
nach Aussage der Befragten, nicht nur durch
die Verfiigbarkeit von Sprachkursen, son-
dern auch durch die Férderung des Interes-
ses an Sprachen bei den Blrgern beseitigt.
Viele bedauern das mangelnde Interesse der
Bewohnervon Grenzregionen, die Sprache des
Nachbarlandes zu lernen und mehreren Teil-
nehmern zufolge wdre es wichtig, diesen Bur-
gern zu vermitteln, welche Vorteile das Erler-
nen dieser Sprache hat. Einige flhren diesen
Gedanken sogar so weit, dass sie fir ein ver-
pflichtendes Erlernen der Sprache des Nach-



barlandes in den Schulen einstehen. Auch die
Mitarbeiter 6ffentlicher Verwaltungen sollten
Mindestsprachkenntnisse aufweisen kénnen.
Viele andere stellen die Freiwilligkeit beim
Fremdspracherwerb jedochnichtinFrage.

Ineinigensehrspeziellen Fallen wird der Erhalt
einer gemeinsamen Minderheitensprache
als Mittel angesehen, die gemeinsame gren-
zlbergreifende Identitdt zu starken. Es gibt
auch sehr unterschiedliche Meinungen zum
Gebrauch einer:dritten Sprachen (meistens
Englisch) fir die Kommunikation in Grenzregi-
onen. Wahrend einige meinen, dass dies eine
echte Alternative zum Erlernen der Sprache
des anderen‘ist, verfechten viele die Notwen-
digkeit, den Gebrauch der eigenen Sprache in
einer Grenzregionzuschitzen.

»Langfristige Ausbildungsprogramme zur
Verbesserungvon Sprachkenntnissen, sicht-
bare Vorteile fiir ein Verstehen des Nach-
barn (Statistiken, die die Situation aufdem
Arbeitsmarkt verdeutlichen, Vorbersagen
zu den Fertigkeiten, die auf dem Arbeits-
markt benotigt werden, freier Datenzu-

gang fiir Biirger). “

»Das Erlernen der Sprache des unmittelba-
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ren Nachbarlandes sollte in allen Schulen
in Grenzregionen verpflichtend sein (z. B.
in einem Umbkreis von 50 km zur Grenze),
um wenigstens die Grundlagen der Spra-
che zu lernen. AufSerdem ist es Aufgabe der
Medien, die Menschen mit der Sprache des
Nachbarlandes in Kontakt zu bringen,
die Vorziige des Erlernens dieser Sprache
aufzuzeigen und regelmdfSig viele Radio-
und Fernsehsendungen in der Sprache der
Grenzregion zu senden. Lebrer, Schiiler
und Studenten miissen regelmdifSig damit
inKontakt kommen.

SCHWIERIGER PHYSISCHER
ZUGANG

Der schwierige physische Zugang ist das am
dritthaufigsten genannte Hindernis (von 32 %
derBefragtengenannt).

Hindernisse

Wie die rechtlichen und admi-
nistrativen Hindernisse rief
auch der schwierige physische
Zugang viele Kommentare als
Antwort auf die offenen Fragenhervor: ein Drit-
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tel der Teilnehmer beschrieb die Folgen des
schwierigen Zugangs fir das Alltagsleben und
schlugLésungenvor.

Die hauptséachlichen Bedenkenwaren:

® mangelnde Infrastruktur

® minderwertige/schlecht gesicherte In-
frastruktur, unzureichender Ausbau bzw.
Instandhaltung

® fehlende integrierte offentliche Nahver-
kehrssysteme an der Grenze

® fehlende  Verbindungen (besonders
Schienenverkehr) und die geringe Haufig-
keit der Verbindungen

® unterschiedliche Regelungen und Stand-
ards in Bezug auf das Verkehrswesen

® Verkehrsstaus und lange Pendelzeiten

® Kosten fiir das Uberqueren der Grenze.

Die fehlenden Verkehrsverbindungen wer-
den zwar in verschiedenen Zusammenhan-
gen genannt, doch es gibt einen grundlegen-
den: Unterschied: In einigen Fallen besteht
Bedarf an einer besseren Infrastruktur/
mehr Grenziibergédngen, um die mangel-
hafte Integration und den eingeschrankten
Zugang der Grenzregionen (beispielsweise
durch natirliche Grenzen wie Flisse oder



Berge) zu Uberwinden. In diesen Situationen
ist der physische Zugang ein sehr grundsatz-
liches Problem, das auch Einfluss auf andere
grenzibergreifende =~ Wechselbeziehungen
hat. In anderen Féllen wird der Austausch Giber
die Grenze hinweg nicht durch nattirliche Hin-
dernisse beeintrachtigt, doch das hdhere
MaB an Interaktion fiihrt zu einem noch
groBeren Bedarf an Transport- und Ver-
kehrsverbindungen (beispielsweise gibt es
mehr Pendler, aber nur beschrankte Anbin-
dungenmit 6ffentlichen Verkehrsmitteln):

Ein hdufig genanntes Thema sind die integ-
rierten 6ffentlichen Transportdienstleis-
tungen in Grenzregionen; diese stellen die
Teilnehmer in ihrem tdglichen Leben haufig
vor Probleme. Unterschiedliche o6ffentliche
Verkehrssysteme, die isoliert voneinander
arbeiten und nicht berticksichtigen, was jen-
seits der Grenze geschieht, werden oft als
Hindernis genannt. Die Teilnehmer verbinden
viele Hemmnisse flir ein integriertes offent-
liches Verkehrssystem mit der Komplexitat
der Regeln, des Rechts und der Verwaltungs-
prozesse, die eine Zusammenarbeit behin-
dern. Einige betonen, dass die Marktge-
gebenheiten oft zu einem Angebot von
Transportdienstleistungen fiihren, das

den Bediirfnissen einiger Bewohner von
Grenzregionen nicht entspricht und sie
zwingt, ihre Autos als einzig brauchbares Mit-
tel zur Grenziberquerungzunutzen.

Unterschiedliche Netzwerke werden eben-
falls angesprochen: Einige Teilnehmer legen
den Schwerpunkt auf StraBen- und Schienen-
netzwerke, die groBe Stadte verbinden, wah-
rend andere sich auf sekundadre Netzwerke
und eher lokale Verbindungen beziehen. Die
Kommentare unterstreichen sowohl dieun-
zureichende Zahl an Verbindungen als
auch die mangelnde Qualitdt der Inf-
rastruktur und deren Instandhaltung.
Der Zustand der Infrastrukturen und die
Transportoptionen werden ebenso eror-
tert wie Beschwerden zu Verkehrsstaus
und langen Reise-/Pendelzeiten. Grenzkon-
trollen und -verfahren werden als Hindernisse
genannt, die zu langeren Reisezeiten flhren,
wohingegen einige Personen die Sicherheit der
Strafenerwdhnen.

Das Problem der Kosten ist fiir die
Befragten auch wichtig, denn sie empfin-
den das haufige Uberqueren der Grenze als
zu teuer. Dies ist v. a. in Grenzregionen der
Fall, wo im groBen Rahmen in die Infrastruk-

tur investiert wurde (beispielsweise der Kanal
zwischen dem Vereinigten Konigreich und
Frankreich/Belgien und Tunnel in Bergregio-
nen). Wieder werden die Marktgegebenhei-
ten angeflhrt, um die hohen Preise, die den
BedUrfnissen von Vielfahrern nicht entspre-
chen, zu erklaren und de facto zu weniger Aus-
tausch zwischenden Grenzregionenfihren.

,, Viele Einwobner von Lubawka arbeiten
in der Ischechischen Republik und. ihre
Probleme wurden von ihren Arbeitge-
bern gelost, indem diese den Transport von
Lubawka anbieten. Diese Losung schliefit
jedoch keine Touristen ein. Im Sommer gibt
es zwar eine Zugverbindung, doch aufSer-
halb dieses Zeitraums gibt es nur einen Bus.
Die Zahl der Verbindungen reicht nicht

aus.

~Zugang: der dffentliche Nahverkehr endet
normalerweise an der Grenze, was bedeutet,
dass der Zugang zum Nachbarland ein-Hin-
dernis darstellt. Man kann im Anschluss eine
Zug- oder Busverbindung nehmen, doch die

istnichtimmerzuverldssig.

»Die Verkehrsverbindungen sind viel schlech-
ter als in den entsprechenden Léindern selbst.



Es gibt keine direkte Zug- oder Busverbin-
dung zwischen Freiburg und Colmar — eine
unvorstellbare Situation, wenn zwei Stéidte
imselben Landso nah beieinanderliegen wiir-
den. Grenziiberschreitende Zugverbindun-
gen sollten nicht nur nach ibrem finanziellen
Nutzen beurteilt werden. Sie konnten auch
eine Hebelwirkung haben; sie sind die einzige
Maglichkeit fiir junge Franzosen beispiels-

weise nach Deutschlandzupendeln

Mdgliche Losungen

Viele der Ldsungsvorschldge

basieren auf der zentralen Idee

von o6ffentlichen Investitionenin
Verkehrsverbindungen und die Infrastruktur,
und der 6ffentlichen (finanziellen) Unterstiit-
zung zur Reduzierung der Preise fiir den Gren-
zlbertritt. Einige Befragte nennen EU-Pro-
jekteund EU-Ziele, wie z.B.die Entwicklungder
TEN-V-Korridore in Grenzregionen.

Die Teilnehmer unterstreichen die Notwen-
digkeit, den Verkehr zwischen den Landern zu
integrieren und dessen Funktion auch jenseits
der Grenze zu sehen. Grenzlbergreifende
Strategien, angemessene Planung und die
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Abstimmung zwischen den Hauptakteuren
stehen im Mittelpunkt vieler Vorschldge. Die
Befragten wiinschen sich auBerdem mehr
private Initiativen unter nationalen Trans-
port- und Verkehrsunternehmen oder im Tou-
rismusbereich, um einige Beispiele zu nennen,
sowie mehr offentlich-private Partnerschaf-
ten,umden physischenZugangzuverbessern.

Viele rechtliche und administrative Ele-
mente werden ebenfalls als Quelle fir
Schwierigkeiten bei der Bereitstellung eines
besseren physischen Zugangs genannt, wie
beispielsweise der Mangel an harmonisier-
ten Standards oder grenziibergreifenden
Fahrkartensystemen

» Unterstiitzung  aus  EU-Fonds  sollte
hauptsichlich auf die grundlegende Sanie-
rung von veralteter Infrastruktur in Grenz-
regionen auf beiden Seiten der Grenze aus-
gerichtetsein.

, Offentliche Transportdienstleistungen (Bus
und Zug) sollten bis jenseits der Grenzen
geplant werden. Die Preise miissen in Ein-

klang gebrachtwerden. “

»Aus nationaler/regionaler Sicht werden

G

diese Probleme hauptsichlich durch das
ortliche offentliche Nahverkehrssystem her-
vorgerufen, das die Nachbarregion nicht
beriicksichtigt. [...] Ein erster Schritt in
die richtige Richtung wire die Einfiihrung
von grenziibergreifenden Ticket-Losungen
und Reiseinformationen fiir das ortliche
doffentliche Verkehrsnetz. Eine verbesserte
Abstimmung hingt vom Wohlwollen der
Verkehrsverbinde und der groffen Betrei-
berab.

DAS INTERESSE DER
BEHORDEN AN EINER
ZUSAMMENARBEIT

DasInteresse derBehérdenan einer Zusammen-
arbeit ist das Hemmnis, das am vierthdufigsten
genannt wurde und flir 29 9% der Befragten aus-
schlaggebend ist. Dieses Thema rief auffallend
weniger Kommentare und Vorschldge als Ant-
wort auf die offenen Fragen hervor als die ande-
renHindernisse.

Hindernisse
Lokale Behorden und Politi-

ker gehdren zu den am hdu-
figsten diskutierten Instanzen




in den Antworten und bis zu einem gewis-
sen Grad auch ihre regionalen Gegendber.
Zunichst wird die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit in hohem MafBle als
sehr abhangig vom spezifischen lokalen
Kontext angesehen. Das bedeutet, dass
die individuellen Kontakte, die politische Par-
tei und/oder der Wille der einzelnen Politiker
eine wichtige Rolle beim AusmaB der Zusam-
menarbeit spielen. So gesehen ist die Koope-
rationsbereitschaft der Behorden bei weitem
nicht der Normalfall und manchmal ist das
Interesse nicht auf beiden Seiten der Grenze
gleich groB.

Das Hauptproblem, das in vielen Antworten
genannt wird, ist der Eindruck, dass lokale
Politiker sich der Vorteile einer gren-
ziibergreifenden Zusammenarbeit nicht
bewusst sind bzw. nicht davon iiberzeugt
sind.

Ein mangelndes Interesse an einer
Zusammenarbeit wird auch mit gesell-
schaftlichen, kulturellen und sprachlichen
Unterschieden erklart, die den personli-
chen Kontakt erschweren. Die schlichte Tat-
sache, dass die Nachbarsprache und somit die
Verwaltungnicht verstanden wird, stellt auf der

EbenederlokalenBehorden einHindernis dar.

Einige Befragte haben den Eindruck, dass die
nationalen Behérden die Probleme der Gren-
zliberschreitung ignorieren oder diese Prob-
leme nicht gentigend Menschen betreffen, um
auf nationaler Ebene Beachtungzu finden.

Mdgliche Losungen

Einige Losungen zielen auf
die Sensibilisierung von
Lokal- und Regionalpoliti-
kern fiir die Vorteile einer grenziibergrei-
fenden Zusammenarbeit, beispielsweise
durch wirtschaftliche Analysen und die wis-
senschaftliche Erforschung der Bedurfnisse
in Grenzregionen. Eine erhebliche Anzahl
der Teilnehmer schlagt zudem die Forde-
rung von Kontakten und des Austauschs
sowohl auf personlicher als auch auf
Verwaltungsebene vor, um das gegensei-
tige Verstandnis zu pflegen. Unterschiedliche
Veranstaltungen, bei denen wichtige Interes-
senvertreter flir grenziibergreifende Zusam-
menarbeit mit lokalen und regionalen Ver-
waltungen zusammenkommen, werden als
mdgliches Vorgehenbeschrieben.

Einige der Befragten betrachten es als
die Aufgabe der Biirger und der Zivil-
gesellschaft als Ganzes, die Situation zu
verandern und die o&ffentlichen Behdrden
starker fur eine grenzibergreifende Zusam-
menarbeit zu interessieren. In gewisser Art
und Weise wird (in diesen Antworten) das
mangelnde Interesse der Behérden an
einer Zusammenarbeit als Spiegel des
mangelnden Interesse unter den Biir-
gernselbst angesehen. Einer der mdglichen
Losungsansédtze besteht daher in zusatzli-
chen Initiativen seitens der Blirger. In einigen
Antworten werden die Behdrden sogar als.der
Zivilgesellschaft voraus beschrieben, ohne
jedoch breite Unterstlitzung zu erfahren.
Es muss jedoch auch erwdhnt werden, dass
andere Teilnehmer hervorheben, dass zivile/
birgerliche Initiativen bestehen, diese aber
nicht angemessen von Politikern und den ent-
sprechenden Behdérden unterstiitzt werden.
Jenseits der Diskussionen und lokalen Unter-
schiede zeigen die Beitrdge jedoch, dass trotz
allem eine grundsatzliche Bereitschaft zur
Zusammenarbeit zwischen der Zivilgesell-
schaftundden Behordenbesteht.



S Auf politischer Ebene findet die gren-
ziibergreifende Kooperation noch nicht
automatisch. statt. Grenziibergreifende
Mafsnahmen sind eher ,nettes Beiwerk“
als Teil einer Losung fiir Probleme, die
niemand alleine losen kann. “— Lisungs-
vorschlag: ,,Die Kommunikation zwi-
schen den Verwaltungen, z. B. Mitarbei-
teraustauschprogramme, sollte verbessert
werden.

~Zuwenige Politikersindvon den Vorteilen
der grenziibergreifenden Zusammenarbeit
iiberzeugt.“ — Losungsvorschlag: ., Gro-
[fSere Anregung der lokalen Behiorden durch
die Unterstreichung der Vorteile einer gren-
ziibergreifenden Kooperation fiir die ortli-
che Bevilkerung.

sEinrichtung einer jabrlich stattfindenden
grenziibergreifenden Politveranstaltung.

»Die Herstellung und Aufrechterhaltung
von Kontakten wird meist durch Organisa-
tionen der Zivilgesellschaft ermoglicht. Es
wire schon, auch Unterstiitzung auf hohe-
rer Ebene zu erfahren.
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WIRTSCHAFTLICHE
UNTERSCHIEDE

Entsprechend der Haufigkeit der Nennun-
gen rangieren die wirtschaftlichen Unter-
schiede an fiinfter Stelle. Sie werden von
29% der Teilnehmer als wichtig angesehen
und 15% nehmen in ihren Antworten auf die
offenen Fragen darauf Bezug.

Hindernisse

Wirtschaftliche Unterschiede
werden oft als ein Aspekt mit
zwei Seiten beschrieben - d. h.
sie sind sowohl Hindernis als auch
Chance (zumindest fir bestimmte Gruppen).
Werden sie als Hindernis empfunden, so betrifft
einer der am hdufigsten genannten Aspekte die
Unterschiede auf dem Arbeitsmarkt und
bei den Léhnen, die meist fiir Arbeitnehmer auf
nur einer Seite der Grenze attraktiv sind und so
eine Bewegung in nur eine Richtung ausldsen.
Bis zu einem gewissen Grad kann sich dies mit
Blick auf die Verringerung der Arbeitslosenquote
positiv auswirken, doch es birgt auch die groBe
Gefahr der Benachteiligung fiir die andere Seite
der Grenze, da diese unattraktiver erscheint
und die Arbeitskrafte abwandem. Dieser Unter-
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schied kann durch unterschiedliche finanzpo-
litische MaBnahmen und Steuersysteme noch
verstarkt werden, was zusatzlich ein deutliches
Ungleichgewicht auf Ebene der Kommunalsteu-
ernschafft.

Aus Sicht der Verbraucher ist ein weiteres gro-
Bes Problem die Tatsache, dass einige Glter und
Dienstleistungen auf einer Seite der Grenze teu-
rer sind und so die Bewohner der anderen Seite
davon abhalt, die Grenze zu Uberqgueren. Diese
wirtschaftlichen Unterschiede fiihren zu
ungleichmaBigen Stromen zwischen den
Grenzregionen und.fihren zu einem Rickgang
des Handels auf der teureren Seite der Grenze
Unterschiedliche Steuer- und Umsatzsteu-
ersdtze werden ebenfalls als Grund flr wirt-
schaftliche Unterschiede genannt. Beim Erwerb
von Waren und Dienstleistungen erschweren
verschiedene Wahrungen den wirtschaft-
lichen Austausch iiber die Grenze hinweg
oder verursachen Unsicherheiten aufgrund der
Wechselkursschwankungen.

Des Weiteren wurde erwdhnt, dass unterschied-
liche wirtschaftliche Strukturen auf beiden Sei-
ten der Grenze die Méglichkeiten der wirtschaft-
lichenZusammenarbeit einschranken. Aufgrund
unterschiedlicher Herausforderungen und Pri-



oritdten verringern sie zudem das Interesse der
Nachbarregionen aneiner Kooperation.

»Die  hioheren Lebenshaltungskosten in
Griechenland im Vergleich zu Bulgarien
erlauben keine hiufigen oder langfristigen
Aufenthalte in diesem Land.

»Luxemburg hat gegeniiber Frankreich
einen unfairen Wettbewerbsvorteil, da die
Abgaben der Arbeitgeber und die Sozial-
versicherungsabgaben unverhdiltnismdifSig
sind [...] Das resultiert in einem Versiegen
der Beschiftigung auf der franzisischen
Seite der Grenze und die ,,grenziibergrei-
fenden“ Unternehmen lassen sich systema-
tisch in Luxemburg nieder.

»Es. ist_nicht einfach,” Kommunen oder
Regionen zu finden, die sich den gleichen

Herausforderungen gegeniibersehen.

Mdgliche Losungen

Ein charakteristisches Merkmal
unter all diesen Kommentaren
ist die besonders hohe Anzahl
von Fallen (ungefdhr ein Viertel), in denen
kein Losungsvorschlag gemacht wird
- manchmal wird nur ,ich weiBl nicht“
oder ,,2“ angegeben. Die Befragten be-
merken oft, dass es ein, zumindest

kurzfristig, schwer zu lésendes Problem
sei und dass sich die Situation langsam
ausgleicht.

Die L&sungsvorschlage kdénnen jedoch in

einige allgemeine Kategorien unterteilt
werden:
® Die (gemeinsame) Weiterentwick-

lung der Seite der Grenze, die weni-
ger Madglichkeiten, niedrigere Lohne
usw. bietet. Dies schlieBt verschiedene
MaBnahmen ein, wie z. B. die bessere Ab-
stimmung zwischen Bildungssystemen
und dem Bedarf an Arbeitskréaften, eine
groBere Konzentration auf lokales Know-
how. Besonders die Kohasionspolitik und
Interreg haben nach Meinung einiger Um-
frageteilnehmer das Potenzial, langfristig
eine Anndherung zu erreichen.

® Einwirken auf die nationale Politik,
vor allem im Hinblick auf Steuern und
die Finanzpolitik, damit sie Mobil-
itatsanreize fiir Biirger und Unterneh-
men schafft. In einigen Fallen fordern die
Teilnehmer eine gréBere Harmonisierung.
Zudem wird vorgeschlagen, die Behérden
bei einer Anderung des Steuer- oder Um-
satzsteuersystems zu einer Abschéatzung
der grenzubergreifenden wirtschaftlichen
Folgen zu verpflichten.

® Schaffung ausgleichender oder ko-
rrigierender Systeme, falls Unter-
schiede nicht vermieden werden
kénnen, wie z. B. ein System zum Steuer-
ausgleich, das sowohl national als auch
grenzibergreifend guiltig ist.

»Derzeit ist es sehr schwierig, Losungen fiir
dieses Hindernis zu finden. Das Steuerwe-
sen konntedie Situation vereinfachen.

»Es wire zwecklos, gegen die wirtschaftli-
che Attraktivitit der Schweiz anzukimp-
fen. Frankreich wire besser beraten; sich
aufvielversprechende Sektoren zu konzent-
rieren und die beruflichen Qualifikationen
zu verbessern. Zu diesem Zweck wire eine
Strategie zur Forderung der Hochschul-
bildung in der Region Genf-Frankreich
auch eine wirkungsvollere Antwort auf die
Bediirfnisse der ortlichen Unternehmen
und wiirde den Verlust von Arbeitskriften
reduzieren.

»Schaffung eines Steuerausgleichssystems,
das auf der Anzahl der Grenzginger oder

sogarderen Einkommen basiert.




SOZIOKULTURELLE
UNTERSCHIEDE/
MANGEL AN VERTRAUEN

Soziokulturelle Unterschiede und Man-
gel an Vertrauen wurden von den Befragten
am seltensten als Hindernisse genannt und
machen 19%bzw. 11 %derAntwortenaus.

Hindernisse

In:den Antworten auf die offe-
nen Fragen wurdendie soziokul-
turellen Unterschiede doppelt
so - hdaufig angesprochen wie
der Mangel an Vertrauen. Die Kommentare
zeigen viele Ahnlichkeiten auf und sind
tatsachlich manchmal durch die Teilneh-
mer in eigenen Kategorien miteinander
verbunden, wie z. B. ,Mentalitit“. Dies
erlaubt eine gemeinsame Analyse.

Im Allgemeinen wird ein mangelndes Ver-
standnis von unterschiedlichen soziokultu-
rellen Kontexten eng mit einem Mangel an
Vertrauenin den Nachbarn verknipft. Manch-
mal wird dies auch einfach als Mangel an
Interesse gewertet. Auf allen Ebenen wird
mangelnde Vertrautheit mit der Nachbarkul-
tur genannt. In einigen Fallen wird der Man-
gel an Vertrauen als geschichtliches Erbe
darstellt, so dass das Vertrauen nur iiber
lange Zeit wiederhergestellt oder erneu-
ertwerdenkann.
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Mdgliche Losungen

Die Mehrheit der Ldsungsvor-

schldge . nennt ganz unter-

schiedliche Arten von Aus-
tauschprogrammen und interkulturellen/
Bildungsprojekten, fz. B. kleinere Peer-to-
Peer-Projekte sowie allgemeine kulturelle Pro-
jekte von frihestem Kindesalter an, um eine
tiefer gehende, systemische und langfristige
Zusammenarbeit zu ermdglichen. Sprache
wird auBerdem als weiterer Schliissel-
faktor fiir eine Steigerung des Vertrauens
und fiir den Abbau von soziokulturellen
Unterschieden angefiihrt. AuBerdem wer-
den Projekte fir alle Altersgruppen und fiir alle
Ebenen, einschlieBlich Politikern und Behorden,
vorgeschlagen. Erasmus/Erasmus+ wird als
konkretes Programm genannt, das bereits als
Forderer auf diesem Gebiet fungiert, jedoch
nochbesserzurLdsungdes Problems eingesetzt
werden konnte. Einige Teilnehmer gehen noch
einen Schritt weiter und schlagen die Schaffung
einer gemeinsamen grenziibergreifenden Iden-
titat z. B. durch das Lehren der gemeinsamen
Geschichte oderKulturvor.

Die Befragten betonen auBerdem die Rolle
der Medien bei der Bewerbung der Kultur
des Nachbarlandes: Interesse und Neugier
kdnnen gefordert werden, indem man gren-
zlibergreifende Medien schafft oder gren-
zlibergreifende Probleme durch diese Medien

besser-abdeckt. Auch allgemeine Informati-
onskampagnen werdenvorgeschlagen.

Einige Teilnehmer meinten zudem, dass
die Beseitigung dieser beiden Hindernisse
Zeit und Mihe erfordert. Ist diese Beseiti-
gung jedoch einmal gegliickt, ist eine akti-
vere Zusammenarbeit mdglich, die auch
die Losungsfindung in anderen Bereichen
vereinfacht.

»Schaffung von Gelegenheiten in allen
Bereichen, um den Nachbarn zu treffen:
Schulen (Austausch), Arbeit (gemeinsame
Berufsausbildung, gemeinsamer Arbeits-
markt), Freizeit und Privatleben (offentli-
che Feiern).

»Forderung der wirtschaftlichen Aktivitit
und der Investitionen in Grenzregionen,
grofSere Beachtung ortlicher Medien, die
tiber aktuelle Themen in der Nachbarre-
gionjenseitsder Grenze berichten.

»Groffere Unterstiitzung beim Sprachen-
lernen; mebr Schulprojekte und Exkursio-
nenimanderen Land.

» Grenziibergreifende Fernsehsender (wie

beispielsweise ARTE DE-FR). “
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Meinungen zu T

renzuberschreitender 5 | |
UsammenarbE|t In Zusammenhang mit den verschiedenen

Fragen zu Grenzhindernissen wurden die

Teilnehmer auch gebeten, ihre Meinung Gber

Abblldung 6 Wle SEhen die Grenze in ihrer Region mitzuteilen und

die Entwicklung der grenzibergreifenden
Sie die Grenze in |hrer  Zusammenarbeit in den letzten zehn Jahren

Region? zubeurteilen.

Wie in Abbildung 6 gezeigt wird, betrachten
20 zweivondreiBefragtendie Grenze als Chance,
WeiB nicht wahrend das letzte Drittel geteilter Meinung
66% ist und sie hauptsachlich als Hindernis (14 %)

Als Chance oderals bedeutungslos (13 %) sieht.

5%
Sonstiges

13%
e " Sie hat keine Bedeutung
) Bezliglich der Frage zur Entwicklung der
grenzibergreifenden Zusammenarbeit in
der Region in den letzten zehn Jahren zeigt
Abbildung 7, dass zwei Drittel der Befragten
das Geftuihl haben, dass diese sich verbessert
hat, wahrend ein Fiinftel keine Verbesserung

 14% erkennt. Fast ein Viertel der Befragten gaben
Als Hindernis JWeil3 nicht“an.

Danach wurden die Teilnehmer gebeten, ihre
Wahl zu begriinden. Die am hdufigsten genann-
tenVerbesserungenwaren:



® Ein groBeres Bewusstsein fiir die Vorteile
und die Notwendigkeit der Kooperation
sowie ein groBeres Interesse daran. Dazu
gehoren beispielsweise ein besserer Zu-
gang zu grenzibergreifenden Daten, engere
Verbindungen zwischen den Grenzgemein-
den sowie eine bessere politische Unter-
stlitzung der Zusammenarbeit.

® DieSteigerung der allgemeinen Kompeten-
zen beziiglich grenziibergreifender Kooper-
ationen, v. a. bei Koordination, operativen
Fragen/Management und in einigen Fallen
bei der Integration von grenziibergreifend-
en politischen- Zielen in. die ,normalen‘/
inneren Angelegenheiten. Eine bessere
Zusammenarbeit zwischen' den Behdrden
(Ubereinkommen und Austausch von Ideen
und Erfahrungen, u. a. durch Studien-
aufenthalte, Datenaustausch, grenziiber-
greifende Schulungen und ‘gemeinsame
Projekte).
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® Haufigere  grenzlbergreifende  Veran-
staltungen und Kommunikation zu gren-
zlbergreifender Kooperation, sowie
gréBere Sichtbarkeit von Projekten und
Programmen. Wissenszuwachs bezlglich
der Chancen, die grenzibergreifende Pro-
jekte bieten, sowie eine betrdchtliche
Weiterentwicklung solcher Projekte in den
verschiedensten Bereichen. Partner haben
einen reichen Erfahrungsschatz in gren-
zlbergreifender Zusammenarbeit erwor-
ben und den Anwendungsbereich ihrer Ak-
tivitaten erweitert.

®-Zusatzliche  Finanzierungsmaglichkeiten
und groBeres Bewusstsein fir Forder-
madglichkeiten von grenziibergreifenden
Initiativen, einschlieBlich EU-Férdermitteln,
von denen besonders Interreg oft als Urhe-
ber und Motor fiir die Zusammenarbeit in
Grenzregionen genannt wird

Abbildung 7: Hat sich

die grenziibergreifende
Zusammenarbeit in lhrer
Region in den letzten zehn
Jahren verbessert?

66%

Weil3 nicht Ja

22%

12%
Nein



Allgemein wird Interreg hadufig als positive
Kraft bei der grenziibergreifenden Koopera-
tion in ganz Europa genannt. Darliber hinaus
wird auch der Landerkontext in verschiedenen
Fallen als entscheidender Faktor fiir die Bedin-
gungen der grenzibergreifenden Zusam-
menarbeit angesehen. So wird der Beitritt
zum Schengen-Raum und/oder der Beitritt
zur EU von einigen als wichtiger Meilenstein
beschrieben, der die Voraussetzungen fiir eine
grenzibergreifende Kooperation entschei-
dendverbesserthat.

Andererseits sind die folgenden Bereiche wei-
terhinverbesserungsbedirftig:

® Das Interesse -an einer grenzlbergreif-
enden Zusammenarbeit wird. in einigen
Fallen als ziemlich unausgeglichen zwis-
chen den Partnern beschrieben. Einige
der Anmerkungen beziehen sichauf die
Nachhaltigkeit der grenzibergreifenden
Kooperation, bei der zwar Verbindungen
hergestellt werden, die langfristig jedoch,
beispielsweise durch starre oder :ineffi-
ziente und inadaquate Kooperationsstruk-
turen, nicht aufrecht erhalten werden.

® Kritik wird auch beziglich der Finanzi-
erung laut, denn die Antragsverfahren
sind manchmal kompliziert -und die

Forderung von Kooperationsprojekten ist
auf EU-Programme beschrénkt.

Von der: Wirtschaftskrise wird allgemein
gesagt, dass sie sich negativ auf die grenziiber-
greifende Zusammenarbeit ausgewirkt hat.
Einigen Kommentaren zufolge hat sie zu ,nach
innen gerichteten” Haltungen gefihrt. Es wer-
den auch Bedenken bezliglich eines ,Stillstan-
des” oder sogar eines Riickgangs des Interes-
ses an grenzibergreifender Zusammenarbeit
geduBert. AuBerdem erwdhnen einige Kom-
mentare die Notwendigkeit starkerer Koope-
rationsbemihungen im Unternehmenssektor,
umdenBinnenmarkt zuvervollstandigen.

»Bessere Analyse von gemeinsamen gren-
ziibergreifenden Problemen, Fragen und
Bediirfnissen. Bessere Koordinierung von
nationalen und regionalen politischen Zie-
len inder EU (Steuerung aufverschiedenen
Ebenen). Bessere Integration von gren-
zgiibergreifenden regionalen Politikzielen.

»Ohne Zweifel hat die Erweiterung und
Diversifikation von Interreg in den 25
Jahren des Bestehens in grofsem MafSe zur
Verbesserung  der  grenziibergreifenden
Zusammenarbeit an der Mehrheit der
europdischen Grenzen beigetragen, obwohl
esanallen Grenzennoch vielzu tun gibt.

&)

»Die Kommune hat-die internationalen
Kontakte, die sie zuvor geschaffen hatte,
nichtaufrechterhalten undgepflegt.

»Die Zusammenarbeit beschrinkt sich auf
die Umsetzung von EU-Programmen, die
einen thematischen Schwerpunkt voraus-
setzen. Umfassende Investitionen in die
Infrastruktur sind schwierig zu erreichen,
denn diesbeziigliche Entscheidungen wiir-
den eine Finanzierung durch die EU erfor-
dern. Die politischen Priorititen scheinen

jedoch eher aufstidtischen und dicht bevol-

kerten Gebieten zu liegen.







KAPITEL 6

Diese Zusammenfassung der Ergebnisse
der von der GD Regio durchgefiihrten 6ffent-
lichen Konsultation zeigt, dass — trotz der
Unterstiitzung der Entwicklung von
grenziibergreifender Zusammenarbeit
in der EU durch Interreg - viele Hinder-
nisse in Grenzregionen iiber den direk-
ten Einflussbereich dieses Programms
hinausgehen, was eine Vielzahl verschie-
dener Herausforderungen bedingt. Diese
sind manchmal mehrdimensional, was bei-
spielsweise bedeutet, dass sich Definition und
Ursprung eines Hindernisses unterscheiden —
sowerdenz.B.ineinigen Fallen unzureichende
grenzibergreifende Transportsysteme (die
in die Kategorie des schwierigen physischen

Zugangs fallen) mit dem Mangel an Harmo-
nisierung von technischen Standards erklart
(die wiederum zu den rechtlichen und admi-
nistrativen Hindernissen gehdren). Dennoch
werden einige Hindernisse immer wieder
genannt — und es ist offensichtlich, dass die
rechtlichen und administrativen Hindernisse
amhaufigsten angefiihrt werden, unabhangig
von Kontext oder Teilnehmerprofil.

Es wurden jedoch viele Ldsungsvor-
schlige zur Beseitigung dieser Hinder-
nisse von den Befragten gemacht, was
darauf hinweist, dass es langfristig
bessere Chancen zur Uberwindung oder
wenigstens der Verringerung dieser
Hemmnisse gibt. Deshalb wird man sich
bei Uberpriifung der Strategie fiir die gren-
zliberschreitende Zusammenarbeit nun der
genaueren Analyse der groBen Gruppe der
rechtlichen und administrativen Hindernisse
widmen. Standpunkte, Ideen und Vorschlage,
die als Antwort auf diese &ffentliche Konsul-
tation eingereicht wurden, werden ebenso
beriicksichtigt wie die anderen Materialien,
die wahrend des Verfahrens gesammelt wur-
den. Das Endergebnis werden konkrete Emp-
fehlungen sein, wie die noch bestehenden Hin-
dernisse Gberwunden werden kdnnen. Diese
werden in Form eines Themenpapiers vorge-

stellt,das 2017 veroffentlicht werden soll.

Diese offentliche Konsultation zeigt
auBlerdem, dass Sprachbarrieren und der
schwierige physische Zugang auch hau-
fige Hindernisse sind. Die sehr groBe Bedeu-
tung der Hindernisse fiir den physischen
Zugangindieser Befragungbestatigt, dass die
Arbeit an der grenziibergreifenden Mobilitat
in Grenzregionen ein Muss ist und dass Plane,
politische MaBnahmen und Prioritaten besser
an die spezifischen Bedirfnisse dieser Regi-
onen angepasst werden mdussen. Dasselbe
gilt fur Sprachbarrieren, die ein wiederkeh-
rendes und bereichslibergreifendes Thema
sind. Die Antworten deuten an, dass viele der
Hindernisse in Grenzregionen oft von einem
mangelnden Verstehen der Sprache des
Nachbarlandes herriihren, was den Zugang
zu Informationen behindert, sowie von einer
unzureichenden allgemeinen soziokulturel-
len Kenntnis der Nachbargesellschaft. Dies
erinnert uns daran, dass Wechselbeziehungen
nicht in einem linguistischen Vakuum statt-
finden, sondern auf persénlichem Austausch
beruhen, der durch Sprachen dhnlicher Art
oder das Sprachenlernen erleichtert werden
kénnte. Diese beideniibergeordneten The-
men kdnnten als grundsatzliche Voraus-
setzungen fiir die Weiterentwicklung von



Grenzregionen angesehen werden. Die
Tatsache, dass in den Beitragen zu die-
ser 6ffentlichen Konsultation umfassend
darauf eingegangen wird, deutet darauf
hin, dass sie nicht iibergangen werden
sollten und dass eine Zusammenarbeit in
diesen Bereichen sowohl sichergestellt
als auch geférdert werdensollte.

Andererseits beruhigt es zu sehen, dass man-
gelndes Vertrauen nur relativ selten als Hin-
dernis in Grenzregionen betrachtet wird: Deu-
tetes doch darauf hin, dass in diesen Regionen
eine gute Grundlage flr weitere Bemihungen
um einen Zusammenarbeit existiert. Die Tat-
sache, dass Vertrauen sowie soziokultu-
relle Unterschiede und Sprachbarrieren
fur diejenigen, die die Grenze haufiger
iiberqueren, sogar noch weniger proble-
matisch sind, ist besonders ermutigend..
Dies lasst vermuten, dass ein groBerer Aus-
tausch mit der Nachbarseite der Grenze Hand
in Hand mit einem besseren Verstandnis geht.
Und auch wenn es schwierig ist zu sagen, was
zuerst kommit, ist ein groBtmaoglicher Aus-
tausch in jedem Fall empfehlenswert.
Dies wird auch von einem Ldsungsvorschlag
bestatigt, der oftmals in Zusammenhang mit
einem Mangel an Vertrauen und soziokultu-
rellen Unterschieden gemacht wird: die Teil-
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nahme an Projekten, die den sprachlichen und
kulturellen Austausch fordern.

Die Konsultation zeigt auBerdem, dass eine
relativ groBe Gruppe der Teilnehmer das
(mangelnde) Interesse der Behdrden an einer
Zusammenarbeit als Grenzhindernis ansieht.
Obwohl dies vielleicht nur ein Eindruck
als vielmehr die Realitdt ist, so sollte
dies dennoch ein Weckruf in Bezug auf
die Kommunikationsbemiihungen der mit
der grenziibergreifenden Zusammenar-
beit betrauten Behdrden sein. Es besteht
auBerdem Bedarf an einem intensiveren Dia-
log zwischen den verschiedenen Ebenen der
offentlichen Verwaltung, denn viele Beitrdage
wiesen auf die unterschiedlichen Prioritdten
der Grenzgemeinschaft und der héheren Ebe-
nender 6ffentlichen Verwaltunghin.

Die Antworten dieser Konsultation werden
fur diejenigen, die im Bereich der grenziiber-
greifenden Zusammenarbeit tatig sind, viel-
leicht nicht Uberraschend sein — die meis-
ten der genannten Hindernisse sind bereits
bekannt und taglich sind zahlreiche Beteiligte
auf vielfache Weise um deren Beseitigung
bemiiht. Werden die Ergebnisse jedoch sinn-
voll verwendet, so konnen sie einen konstruk-
tiven Ausgangspunkt fiir einen Neustart der

G

Diskussionen (ber das zukinftige Vorgehen
darstellen.

Wir kénnen sie auch als Ansporn fiir die
weitere Arbeit ansehen. Die zahlreichen
Hindernisse, die zusammen mit einem
Losungsvorschlag genannt wurden, zei-
gen, dass der Wunsch besteht, die gren-
ziibergreifende = Zusammenarbeit in
Europa zu verbessern und zu intensivie-
ren.Zum Abschluss dieses zusammenfassen-
den Berichts mdchte sich die DG Regio daher
bei allen Teilnehmern fiir ihren wertvollen Bei-
tragzudieser Konsultationbedanken.



MEHR ZU DIESEM THEMA

Niitzliche Links:

UberpriifungderStrategie fiirdie gren-
zliberschreitende Zusammenarbeit
(Cross BorderReview):
http://ec.europa.eu/regional policy/
de/policy/cooperation/euro-
pean-territorial/cross-border/
review/#1

Interreg:
http://ec.europa.eu/regio-

nal policy/en/policy/cooperation/
european-territorial/

FUSSNOTEN

(1) Fur weitere Informationen zur Roadshow der lei-

tenden Beamtinnen und Beamten besuchen Sie
bitte:http://ec.europa.eu/regional policy/de/policy/

cooperation/european-territorial/cross-border/

review/#1

(2) REGIO-CONSULTATION-BORDER-OBSTACLES®

ec.europa.eu

(3) Vonden38Teilnehmern, die ,Anderes*als

Wohnsitzland angaben oder keine Antwort machten:
-gehorten sechs europaweiten Organisationenan

und musstendeshalb keine Angabe machen;

-nannten 24 denNamen eines EU-Landes oder
einerRegionbzw. Stadtinder EUim Feld fur offene
Antworten:4DE,4FR,4R0O,2NL,2PL,2UK,1GR,1
LV,1FI,1HU,1LT,1PT

-kommen fiinfvonauBerhalb der EU: zweiaus der
ehemaligenjugoslawischenRepublik Mazedonien,
eineraus den Vereinigten Staaten, eineraus Bosnien
und Herzegowinaund eineraus Georgien

-nanntendreidenNamen einer grenziibergreifenden
Region/eines grenziibergreifenden Programms: 1
ES/PT, 1IE/UK, 1 FR/CH.

(4) Vergleichbar mitden Ergebnissendes Flash

EurobarometerNr.:422, lautdenen47 %der
befragten Bewohnervon Grenzregionennoch

nie auf die andere Seite der Grenze gereist sind.
Weitere Informationen finden Sie unter: http://
ec.europa.eu/regional policy/de/policy/cooperation/

european-territorial/cross-border/#5

Im Vergleichzeigte der Flash EurobarometerNr.:422,
dass 31 %derPersonen, diein EU-Grenzregionen
leben, sichder EU-geforderten grenziibergreifenden
KooperationsmaBnahmenbewusst sind. Dies
konntedadurch erklart werden, dass die Teilnahme
ander 6ffentlichen Konsultation freiwilligwar,
wahrend die Eurobarometer-Umfrage untereiner
zufélligausgewdahlten Stichprobe von Bewohnern

in Grenzregionen durchgefiihrt wurde. Indieser
offentlichen Konsultation gaben 19 % an, noch nie
von Europdischer Territorialer Zusammenarbeit oder
Interreggehortzuhaben.

(6) Diese Frage warnur firEinzelpersonen (Blirgerund
Selbsténdige) und Unternehmenrelevant.

(7) DerFlashEurobarometerNr.: 422 deutetebenfalls
auf einhohes MaB anrechtlichenund administrativen
Hindernissen, die von Bewohnern von Grenzregionen
mithohergrenzibergreifender Mobilitat genannt
wurden.

(8) Diese Frage warnurfurEinzelpersonenund
Unternehmenrelevant. Die Griinde fiirden
Grenzubertritt schlossen sich nicht gegenseitigaus;
die Befragten konntenmehrals eine Antwort wahlen.

(9) AlleZitateindieserBroschtire wurden fir
diesen Zweck Uibersetzt,unabhangigvonder
Ursprungssprache der Antwort.
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WO ERHALTE ICH EU-VEROFFENTLICHUNGEN?
Kostenlose Verdffentlichungen:

Einzelexemplar:
Uber EU Bookshop (https://bookshop.europa.eu);

mehrere Exemplare/Poster/Karten:

bei den Vertretungen der Europdischen Union (http://ec.europa.eu/represent_de.htm);

bei den Delegationen in Léndern auBerhalb der Europaischen Union (http://eeas.europa.eu/
delegations/index_de.htm);

iber den Dienst Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_de.htm) oder unter der
gebihrenfreien Rufnummer 00 8006789 10 11 (*).

(*) Sie erhalten die bereitgestellten Informationen kostenlos, und in den meisten Féllen entstehen auch keine
Gesprachsgebuhren (auBer bei bestimmten Telefonanbietern sowie flir Gesprache aus Telefonzellen oder Hotels).
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